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Mijnheer de Rector Magnificus, lieve familie, vriendinnen, vrienden, geachte aanwezigen,

Een paar maanden nadat ik vorig jaar benoemd werd tot hoogleraar Media en Popu-
laire Cultuur, begeleidde ik een scriptiestudent die freelance voor de cultuur en
mediapagina van het Algemeen Dagblad schrijft. Het leek hem wel leuk om aandacht
aan mijn benoeming te besteden, maar hij had wel, naar voorspelbaar journalistiek
gebruik, een aanleiding nodig. Mijn benoeming was alweer een paar maanden oud,
ik had op dat moment ook geen spectaculair onderzoeksresultaat noch een contro-
versiële mening, en daarmee was mijn nieuwswaarde buitengewoon minimaal.
‘Was ik dan de eerste of de enige’, vroeg mijn student? Naar de letter, dacht ik, kon
dat misschien wel kloppen. Er zijn hoogleraren met verwante leeropdrachten, op
het gebied van televisie of volkscultuur, maar populaire cultuur zoals we die in de
media aantreffen, hoort niet tot hun veld.1 Aan de andere kant hebben diverse colle-
ga’s voor mij zich beziggehouden met populaire cultuur, en heb ik een tamelijk gro-
te groep onderzoekers om mij heen die zich ook allemaal met populaire cultuur be-
zighouden. Ik kon mezelf dus noch als de eerste, noch als de enige beschouwen.
Stefan, mijn freelancende student, begreep dat allemaal wel, maar het Algemeen Dag-
blad had aan dat soort nuances natuurlijk geen behoefte. En dus presenteerde de
krant mij op woensdag 6 november aan den lande als de eerste en enige hoogleraar in
Media en Populaire Cultuur, met een prachtige foto en de veelzeggende kop ‘Pro-
fessor in de Pret’.2 Dezelfde ochtend nog had ik zeven journalisten van radio en tv
op mijn voicemail die allemaal in gesprek wilden met deze professor in de pret.
Ook nu, bijna een jaar later, merk ik dat dat artikel in de knipselmap van menig
journalist is achtergebleven. Dat is prima, zo was het ook bedoeld. Het enige dat me
er niet aan bevalt, is die suggestie van mijn leerstoel als eerste en enige in Neder-
land. Zoals gezegd, dat is naar de letter misschien wel waar, maar het doet onrecht
aan al het onderzoek dat hier aan de Universiteit van Amsterdam sinds begin jaren
tachtig op dit gebied heeft plaatsgevonden en aan alle onderzoekers die er nu mee
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bezig zijn. Ik wil daarom om te beginnen even teruggaan in de recente geschiedenis
van het populaire cultuuronderzoek. Daarna zal ik aan de hand van de lopende pro-
jecten van mijn collega’s en mijzelf vertellen wat wij onder populaire cultuur ver-
staan en welke vragen we eraan stellen; vragen die vooral liggen op het gebied van
identiteit en burgerschap. U krijgt daarmee hopelijk een beeld van de onderzoeks-
agenda van mijn Centrum voor Populaire Cultuur waar al dit werk in gebundeld is.3

Mijn eigen werk daarbinnen gaat over politiek en populaire cultuur en daar zal ik
mee afsluiten.4

Het is, denk ik, aanvaardbaar om als begin van de Amsterdamse, misschien wel
Nederlandse onderzoekstraditie op het gebied van populaire cultuur een artikel uit
1981 aan te wijzen. Het had de titel ‘Manipulerende media? De rol van de media in
het dagelijks leven’, en werd door een verzameling auteurs gepubliceerd in het blad
Psychologie en Maatschappij (Ang et al., 1981). Onder hen bevonden zich Ien Ang en
Ben Manschot, beiden op dat moment verbonden aan de vakgroepen die later de af-
deling Communicatiewetenschap zouden vormen. Het stuk was een alerte verta-
ling van de inzichten van de zich toen ontwikkelende Britse cultural studies naar de
Nederlandse situatie: het traditionele sociaal-psychologische media-effectenmodel
werd erin ontmanteld ten gunste van een meer antropologisch geïnspireerd com-
municatiemodel waarin de aandacht uitgaat naar beleving van en betekenisgeving
aan mediagebruik in het alledaagse leven. Dominant als ze zijn in dat dagelijks leven,
werden daarmee ook populaire genres tot legitiem studieobject gemaakt.

Een duidelijk voorbeeld daarvan kwam kort daarna met Ien Angs publicatie Het
geval Dallas (Ang, 1982). De komst van de Amerikaanse televisieserie, een wekelijk-
se prime time soap met dezelfde naam naar Nederland, had begin jaren tachtig een
enorme golf van bezorgdheid en kritiek onder de culturele elite teweeggebracht,
die in Dallas een knieval voor de Amerikaanse commerciële mentaliteit zag die al-
leen maar tot verval en verwording kon leiden. Dat deze afkeer van de massacultuur
ook gewone mensen stevig in hun greep had, bleek uit Angs onderzoek naar enthou-
siaste kijkers van Dallas: het merendeel voelde zich genoodzaakt hun voorkeur te
verdedigen en te rechtvaardigen, zowel tegenover hun directe omgeving van familie
en vrienden, als tegen het discours van de culturele elite. Simpelweg van Dallas hou-
den, bleek een onmogelijkheid voor Angs respondenten; eenieder was zich de ver-
onderstelde verwerpelijkheid van hun voorkeuren terdege bewust. In haar boek laat
Ang zien hoe een dergelijk kritisch en neerbuigend discours het onmogelijk maakt
de betekenis van populaire cultuur in het alledaagse leven te analyseren en te begrij-
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pen. De Amerikaanse socioloog Herbert Gans had dat ook al eens betoogd in zijn
klassieke vergelijking van hoge en lage cultuur en voegde eraan toe dat het kritische
vertoog een opmerkelijke minachting voor gewone mensen en hun esthetische
voorkeuren omvatte (1999, p. 74). Waar Gans echter nog over mensen of ‘people’
in het algemeen sprak, maakte Ien Ang ook het seksespecifieke karakter van de kri-
tiek duidelijk. Populaire genres die veel door vrouwen bekeken en gelezen worden,
staan volgens haar aan de grootste kritiek bloot. Bedenkt u bijvoorbeeld maar eens
hoe acceptabel u het zou vinden als Vrij Nederland naast zijn jaarlijkse thrillergids,
een jaarlijkse boeketreeksgids zou uitgeven.

Met de publicatie van Het geval Dallas in 1982 was een groot deel van de populai-
re cultuur onderzoeksagenda omschreven: aandacht voor de receptie van populaire
cultuur, in het bijzonder voor de beleving en betekenisgeving in de alledaagse con-
text, deconstructie van het gebruikelijke geringschattende vertoog van de culturele
elite, en een permanente blik op het seksespecifieke karakter van genres en hun re-
ceptie. Dat laatste werd overigens vereenvoudigd door de aanwezigheid van een
sterke werkgroep Vrouwenstudies aan de UvA (Aerts & Leydesdorff, 1986). Die
agenda is in de jaren daarna door diverse onderzoekers en theoretici in Nederland
uitgewerkt.5 Van hen is Joke Hermes voor mij altijd een grote inspiratiebron ge-
weest. Een van de projecten uit die tijd waar ik nog steeds met genoegen op terug-
kijk, is de bundel Tussen Plezier en Politiek uit 1988 waarin Joke Hermes, Ien Ang,
onze toenmalige Nijmeegse collega’s Valerie Frissen en Uta Meijer en ikzelf klein-
schalige onderzoeken presenteerden die de gespannen relatie tussen populaire gen-
res en feministische idealen als onderwerp hadden (Van Zoonen, 1988). De vraag
naar de verhouding tussen populaire cultuur en de publieke zaak is sindsdien onver-
minderd centraal blijven staan (o.a. Van Zoonen, 1992, 1995; Brants, Hermes &
Van Zoonen, 1998).

Op deze korte en persoonlijke versie van de geschiedenis van het populaire cul-
tuuronderzoek is ongetwijfeld het nodige af te dingen. U zou mij zelfs kunnen aan-
wrijven dat ik in retrospectief een traditie probeer te creëren uit het versnipperde
en geïsoleerde geploeter van enkele gelijkgestemde wetenschapsters: ‘an invention
of tradition’, zoals de Engelse historicus Hobsbawm (Hobsbawm & Ranger, 1983)
zou zeggen. Misschien is dat zo; ik hecht er in ieder geval aan te laten zien wie mij
meer dan anderen geïnspireerd hebben. Met de blik op het heden, hecht ik er even-
eens aan u duidelijk te maken dat mijn invulling van deze leeropdracht niet alleen
het onderzoek van een grotere gemeenschap van promovendi, postdocs en jonge
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UDs richting geeft, maar daar eveneens op zo gelijk mogelijke voet een uitdrukking
van is. Ik zal dat concreet maken door de thema’s van vandaag – identiteit, burger-
schap en populaire cultuur – toe te lichten aan de hand van het lopende onderzoek.
Allereerst het begrip populaire cultuur.

Populaire cultuur

Een aantal termen zijn al gevallen – pulp, pret, massacultuur, elitecultuur – en en-
kele genres zijn genoemd: soaps, boeketreeks. De genres en media waar wij ons
specifiek op richten zijn populaire televisie, multimediagames, voetbal en popmu-
ziek, al verkeert ons onderzoek naar voetbal nog in het beginstadium en valt pop-
muziek allereerst onder de verantwoordelijkheid van mijn collega-hoogleraar Tom
ter Bogt. Daarnaast kijken we naar de popularisering van de zogenaamde ‘serieuze’
publieke domeinen van de journalistiek, de publieke omroep en de politiek. Dat
even ter oriëntatie.

De term ‘populair’ impliceert in feite dat alle cultuurproducten waar veel
mensen zich mee bezighouden als populaire cultuur bestempeld kunnen worden.
We volgen met zo’n gedachtegang de getalsmatige, commerciële definitie van de
markt. In de Engelse term ‘popular culture’ zitten echter nog andere en – voor so-
ciale wetenschappers – interessantere betekenissen opgesloten: ‘popular culture’
betekent eveneens volkscultuur, ‘popular’ heeft de politieke connotatie van volks-
protest, en ‘popular’ weerklinkt in populisme (vgl. Sparks, 1992). Al die verschil-
lende associaties die de term met zich meebrengt, maken een definitie er niet een-
voudiger op. Niet voor niets zei Stuart Hall in 1981 al: ‘I want to tell you of some of
the difficulties I have with the term “popular”. I have almost as many problems with
“popular” as I have with “culture”. When you put the two terms together, the diffi-
culties can be pretty horrendous’ (geciteerd uit Corner, 2003). Het grootste pro-
bleem van de term is dat het een relationeel object aangeeft, dat wil zeggen dat het-
geen we op een bepaald historisch moment onder populaire cultuur verstaan in de
regel gedefinieerd is in relatie tot de cultuur van de elite. Dat is dan ook meestal een
hiërarchische relatie waarin die elite probeert om populaire cultuur onder controle
te krijgen. Dat geldt voor de historische blik op populaire cultuur als volkscultuur,
voor de commerciële blik op populaire cultuur als marktcultuur, en voor de politie-
ke blik op populaire cultuur als vorm van protest. Ik kan de verleiding niet weer-
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staan om hier te verwijzen naar mijn vaders onderzoek over de lokale kermis. In zijn
beschrijving van 550 jaar kermis in het Noord-Hollandse Hoorn komt naar voren
hoe de gereformeerde kerkelijke autoriteiten vanaf de zeventiende eeuw onophou-
delijk hebben geprobeerd de kermisattracties, in het bijzonder de komedies uit
Hoorn te weren, vanwege – en ik citeer een toenmalige kerkeraad – ‘de ijdele, on-
nutte, verquistige spelen’ (A. van Zoonen, 1996, p. 23). Stijn Reijnders (2002), een
van de onderzoekers in mijn groep die zich met de overeenkomsten tussen traditio-
nele volkscultuur en hedendaagse televisiecultuur bezighoudt, constateert dat der-
gelijke beschavingsoffensieven steeds terugkomen in de geschiedenis van het Ne-
derlandse vermaak: of het nu om de kermis gaat, het volkstheater, de bioscoop, de
omroep, de vertrossing of de commerciële televisie (zie ook Gabler, 1998). Vincent
Crone die net zijn dissertatieplan heeft geformuleerd, zal in die context sleutelmo-
menten in de Nederlandse televisiegeschiedenis onder de loep nemen.

De actoren en de termen van beschavingspogingen rond populaire cultuur ver-
anderen steeds, maar op de achtergrond speelt elke keer opnieuw bezorgdheid over
de veronderstelde liederlijkheid en manipuleerbaarheid van het gewone volk en
angst voor verlies van de elitaire culturele privileges, of dat nu die van de kerk, de
overheid of de maatschappelijke bovenlaag zijn. Populaire cultuur is daarmee een
hardnekkig object van maatschappelijke en culturele strijd, en het is die maatschap-
pelijke betekenis die voor ons onderzoek de meest interessante vragen oproept.
Het pure feit dat iets populair is, zoals in de marktconforme definitie van populaire
cultuur, is dus niet genoeg: de maatschappelijke relevantie is even belangrijk.

Nu zou ik op dit moment een uiteenzetting kunnen geven van de diverse weten-
schappelijke invalshoeken op de maatschappelijke betekenissen van populaire cul-
tuur. Zo’n exposé zou me langs de Frankfurter Schule leiden, langs stereotype
beeldvorming over vrouwen en minderheden, langs de Franse socioloog Pierre
Bourdieu en de Amerikaanse cultuurwetenschapper John Fiske, langs het brede
veld van cultural studies; langs feministische theorieën, etnografisch mediaonder-
zoek en wat dies meer zij. Ik doe dat niet: ten eerste is het een bekend en dus saai
verhaal voor de insiders hier aanwezig, ten tweede is het een te lang en dus ook saai
verhaal voor de outsiders in de zaal, ten derde heb ik er elders uitgebreid over ge-
schreven (vgl. Van Zoonen, 1999a, b). Laat ik volstaan met te zeggen dat in die ver-
zameling literatuur de thema’s identiteit en burgerschap voortdurend opduiken en
dat zijn ook de thema’s die ons onderzoek naar populaire cultuur vormgeven. Bij
identiteit gaat het dan om de vraag hoe populaire cultuur op het niveau van repre-
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sentatie en receptie vormgeeft aan en onderhandelt over gender, etniciteit, seksua-
liteit, leeftijd of andere identiteitsvertogen. Bij burgerschap gaat het over de manier
waarop in populaire cultuur maatschappelijke idealen worden verbeeld, en de in-
en uitsluitingsprocessen die daarmee gemoeid zijn. Identiteit en burgerschap zijn
nauw met elkaar verweven in populaire cultuur: representaties van etniciteit con-
strueren bijvoorbeeld nogal eens specifieke vormen van maatschappelijke en cultu-
rele uitsluiting; net zoals digitale fantasieën in de meeste computerspelletjes een
bepaald soort jonge mannelijkheid veronderstellen waardoor andere gebruikers
uitgesloten worden. In al ons onderzoek spelen dergelijke articulaties van identiteit
en burgerschap een belangrijke rol, maar bij sommige projecten vormt burger-
schap de expliciete ingang, bij andere identiteit.

Identiteit

Identiteit is net als populaire cultuur ook al geen eenvoudig concept om te om-
schrijven: het gaat in algemene termen om de vragen ‘wie ben ik’ als het om per-
soonlijke identiteiten gaat, of ‘wie zijn wij’ als het om collectieve of culturele iden-
titeiten gaat. Wie wil ik zijn of wie willen wij zijn? Wie denken anderen dat ik ben,
of dat wij zijn? Het ‘ik’ en het ‘wij’ zitten natuurlijk stevig aan elkaar vast. Er is geen
persoonlijk idee van wie ‘ik’ bijvoorbeeld als vrouw ben, zonder dat dat verwijst
naar een gedeeld vertoog van vrouwelijkheid. ‘Ik’ kan eveneens nauwelijks een idee
van ‘hoogleraarschap’ ontwikkelen, zonder dat ik een beeld heb van hoe andere
hoogleraren dat gedaan hebben en nog doen. Net zo min kon ‘ik’ een persoonlijke
identiteit als moeder ontwikkelen zonder me bewust te zijn van algemenere, cultu-
reel gevormde moederschapidealen. Zonder dat ik me er dagelijks van bewust ben,
ben ik wit, maar dat gebrek aan persoonlijke reflectie is natuurlijk alleen mogelijk
omdat ‘wit’ de dominante culturele identiteit is. Tegelijkertijd keren al mijn per-
soonlijke handelingen en gedragingen in die verschillende identiteitscontexten
weer terug in de collectieve vertogen van vrouwelijkheid, moederschap en hoogle-
raarschap. Dat er een wederkerige relatie is tussen persoonlijke en culturele identi-
teit is op die manier wel duidelijk maar hoe die relatie precies in elkaar zit, is een
veel moeilijker vraag.

In het wetenschappelijke debat figureren termen als het gefragmenteerde zelf, het
minimale zelf of de ontbinding van het subject als signaal om aan te geven dat de relatie
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tussen persoonlijke en culturele identiteit niet langer vanzelfsprekend is, maar
steeds opnieuw moet worden gearticuleerd, steeds opnieuw tot stand moet wor-
den gebracht. Naast directe interpersoonlijke communicatie zijn media en populai-
re cultuur cruciaal in dat proces van articulatie. Zij bieden immers een overvloed
van meer of minder samenhangende beelden, woorden, voorstellingen en verhalen
die ons in variërende mate kunnen inspireren, waarmee we ons op uiteenlopende
manieren kunnen identificeren, waarin we met wisselende intensiteit kunnen in-
vesteren, waarmee we – met andere woorden – steeds opnieuw kunnen ervaren
wat de verhouding is tussen het ‘ik’ en het ‘wij’ dat we uit het media-aanbod recon-
strueren. Als theoretisch standpunt is die betekenis van de media voor persoonlijke
en culturele identiteiten uitgebreid beargumenteerd, onder andere door mensen
als Hall (bijv. 1996) en Giddens (1991). Ik wil het hier echter vooral hebben over
het soort onderzoek dat hieruit voortkomt, dat bekend staat als audience cum content
(Jensen, 2002). Dat betekent dat zowel de massamediale identiteitsvertogen als de
receptie daarvan door concrete publieksgroepen onderzocht worden. Laat ik dat il-
lustreren aan de hand van drie projecten in het Centrum voor Populaire Cultuur.

Joost de Bruin richt zich op de betekenis van soap, politieseries en comedies
voor de identiteitsvorming van jongeren met diverse etniciteiten. Hij kijkt daarbij
zowel naar de verbeelding van etniciteit in die series (De Bruin, 2002), als naar de
manieren waarop jongeren daar betekenis aan geven. Uit een van zijn eerste deel-
studies onder Turkse, Surinaamse en witte Nederlandse meisjes blijkt bijvoorbeeld
dat een soap als Goede Tijden,Slechte Tijden hen regelmatig aanknopingspunten biedt
om in de familie en onder vriendinnen te praten over de juiste vormgeving van per-
soonlijke verhoudingen, vooral van de verhouding tussen ouders en kinderen, en
die tussen jongens en meisjes (De Bruin, 2001). In termen van identiteit gaat het
om de vraag hoe ben ik een goede Turkse, Surinaamse of witte Nederlandse doch-
ter, of hoe ben ik een goede vriendin, verloofde dan wel echtgenote. Dat zijn na-
tuurlijk typisch kwesties die in de multiculturele samenleving niet meer eenduidig
zijn, waarover juist soaps met hun talloze verhaallijnen en karakters uiteenlopende
verbeeldingen laten zien. Politieseries, zo blijkt uit ander onderzoek van De Bruin
(2003), hebben die functie veel minder. In plaats van tot identificatie, blijken poli-
tieseries kijkers uit te nodigen tot performance: het gaat kijkers ongeacht hun etnici-
teit om het oplossen van de whodunnit; wie heeft het gedaan? De ontrafeling van de
motieven van de dader, van de laatste handelingen van het slachtoffer, van de over-
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wegingen van de speurders, geven kijkers de mogelijkheid zich als competente, su-
perieure televisiekijker voor te doen, die weet wat er in de wereld te koop is.6

De kracht van De Bruins en van vergelijkbaar onderzoek is dat de onderhande-
lingen die kijkers in hun dagelijks leven met dergelijke verbeeldingen aangaan, op
de voorgrond staan. Soms lopen die onderhandelingen langs lijnen van identificatie,
zoals bij soap series, soms impliceren ze processen van performance, zoals bij politie-
series. In die diversiteit van relaties tussen kijkers en mediateksten wordt de onder-
handelingsvrijheid van kijkers nogal eens overdreven; sommige auteurs hebben de
neiging alledaags mediagebruik als een permanente bron van verzet tegen de gepre-
senteerde vaak stereotype media-identiteiten te theoretiseren (bijv. Fiske, 1994).
Als het om bespiegelingen over internet gaat, is die tendens nog sterker. De moge-
lijkheid om je op het internet als iemand anders voor te doen, heeft tot een hausse
aan theorievorming over online identiteiten geleid (bijv. Frissen en De Mul, 2000)
en tot de bestempeling van internet als ‘laboratorium van postmoderne identiteits-
vorming’ (Turkle, 1995, p. 214). Maar net zoals concreet empirisch onderzoek
onder gebruikers van de zogenaamde oude media laat zien dat mensen ze óók ge-
bruiken om zich te vereenzelvigen met traditionele identiteiten – Joke Hermes
heeft dat bijvoorbeeld aangetoond met betrekking tot vrouwenbladen (Hermes,
1995) – laat onderzoek naar internetgebruikers zien dat het veronderstelde spel
met identiteiten zich vaak binnen bestaande grenzen beweegt. Uit het onderzoek
van Frank Schaap – ook uit mijn onderzoeksgroep – naar de manier waarop mannen
en vrouwen persoonlijke homepages in elkaar zetten, blijkt dat de meeste mensen
zichzelf in tamelijk voorspelbare categorieën presenteren en maar incidenteel uit
bekende genderidentiteiten breken. Uit eerdere Amerikaanse studies bleek even-
eens dat de veel geprezen ondermijning van gender als dichotome identiteit in cha-
trooms en online games relatief weinig plaatsvindt en mensen zichzelf in de regel pre-
senteren binnen de grenzen van mannelijkheid of vrouwelijkheid (Roberts & Parks,
1999).

Noties als subversief of traditioneel, verzet of bevestiging zijn echter niet altijd
nuttig om de betekenis van media voor de constructie van persoonlijke en collectie-
ve identiteiten te begrijpen. Het onderzoek van Schaap laat bijvoorbeeld in toene-
mende mate zien dat constructies van gender ook spelelementen in zich hebben, of
rechtdoorzee functioneel, of simpelweg totaal onbereflecteerd zijn (Schaap, 2003).
Uit het onderzoek van Jeroen de Kloet naar de culturele identiteiten van hackers
blijkt eveneens dat verzet en bevestiging geen zinvolle begrippen zijn, omdat ze in
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één en dezelfde digitale praktijk voorkomen (De Kloet, 2003). De Kloet laat zien
dat de wereldomspannende technologieën waarmee hackers hun subcultuur vorm-
geven de ontwikkeling van een specifieke nationale hackergemeenschap niet ver-
hinderen. Chinese hackers maken bijvoorbeeld expliciet gebruik van traditionele
Chinese symbolen om zowel hun weerzin tegen de Chinese communistische partij
vorm te geven als om cyberoorlog met Amerikaanse hackers te voeren. De manier
waarop deze hackers een nieuwe, Chinese digitale identiteit in elkaar knutselen, is
noch uitsluitend subversief, noch uitsluitend traditioneel, maar valt in feite buiten
die categorieën – net zoals de reflectie op hun eigen identiteit, die jongeren via
identificatie of performance uit de verbeelding van etniciteit in televisieseries ha-
len, nauwelijks in termen van verzet of bevestiging te vatten is.

Misschien vindt u het een toevallige, nogal kronkelige weg van Nederlandse po-
pulaire televisieseries langs homepages naar Chinese hackers. Dat is voor een deel
ook zo omdat een verzameling onderzoeksprojecten op dit gebied nooit alleen het
resultaat is van een intellectuele agenda, maar ook altijd van persoonlijke voorkeu-
ren en – misschien wel net zo belangrijk – van waar de fondsen te halen zijn. Toch is
de focus op gender, etniciteit en nationaliteit niet willekeurig: het zijn momenteel
de drie meest omstreden dimensies van identiteit wier eenduidige betekenis, zo die
er al ooit was, weggevallen is. Ze moeten daarom op persoonlijk en collectief ni-
veau steeds opnieuw gemaakt worden, met behulp van alle mogelijke voorradige
culturele hulpbronnen. Ik heb daar niet toevallig net de term ‘knutselen’ voor ge-
bruikt (‘bricolage’ is de bijbehorende academische term afkomstig uit het werk van
Levi Strauss ) omdat knutselen wel mooi aangeeft dat het een rommelig, alledaags
en niet altijd even stabiel proces is.7 Maar de terloopse term ‘knutselen’ betekent
niet dat er weinig op het spel staat, integendeel. Het resultaat van die knutselpartij,
de articulatie tussen persoonlijke en culturele identiteit is ‘belonging’: erbij horen,
of juist niet. ‘To belong, or not to belong’, daar gaat het om, en volgens de socioloog
Zygmunt Bauman (1999, p. xxxi) is dat een menselijke basisbehoefte.

Op die manier is de articulatie van persoonlijke en culturele identiteit dan ook
verbonden met noties van burgerschap, en dan minder in de klassieke zin van een
verzameling wettelijke, politieke en sociale rechten en plichten, maar meer als con-
cept waarin de herkenning en erkenning van culturele diversiteit opgesloten zit,
evenals de noodzakelijke mechanismen om cohesie in diversiteit (of andersom) te
waarborgen (cf. Van Zoonen, 1999b, p. 9-11). Een dergelijk idee van cultureel bur-
gerschap staat in het brandpunt van de academische discussie. In de literatuur ko-
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men we uiteenlopende opvattingen tegen: zo spreken sommige auteurs bijvoor-
beeld van cultureel burgerschap in verband met het mogelijke recht van
minderheden om onderwijs in eigen taal te volgen. Tevens liggen ideeën over cultu-
reel burgerschap ten grondslag aan het Nederlandse en Europese mediabeleid dat
minimale percentages audiovisuele programmering uit de eigen cultuur voor-
schrijft. Weer andere auteurs hebben laten zien hoe populaire genres zowel be-
staande ideeën over burgerschap kunnen kritiseren, als dat ze utopische voorstellin-
gen van burgerschap kunnen presenteren (vgl. Hermes, 1998). Popmuziek geeft
daar misschien wel de meest sprekende voorbeelden van: denk bijvoorbeeld aan
Imagine, Born in the USA, of Kutmarokkanen. Ons werk over identiteit en burgerschap
in populaire cultuur sluit aan bij dergelijke perspectieven, maar om in de mêlee van
omschrijvingen preciezer te zijn, zeg ik altijd liever dat we naar de culturele dimen-
sies van burgerschap kijken, en dan vooral naar de populair culturele dimensies. Ik
zal dit toelichten aan de hand van andere onderzoeksprojecten in het Centrum voor
Populaire Cultuur.

Burgerschap

De grootste populaire cultuurindustrie van dit moment is niet die van de televisie of
de film, maar die van de computergames. Daarin gaat momenteel meer geld om dan
in heel Hollywood (Poole, 2000). U heeft waarschijnlijk wel enig idee om wat voor
soorten spelletjes het gaat, misschien omdat u ze zelf speelt en anders vast wel om-
dat uw kinderen ze spelen. Ze variëren van digitale patience en online bridge, educa-
tieve en historische ontdekkingsreizen, tot de vermaledijde autoracen en first-person
shooters. Die games zijn regelmatig onderwerp van maatschappelijke bezorgdheid en
verontwaardiging. Ze zouden aanleiding geven tot gewelddadig gedrag, intensieve
spelers zouden moreel en esthetisch afgestompt raken, ze zouden niet langer in
staat zijn zich langdurig te concentreren, enzovoort, enzovoort. We herkennen hier
natuurlijk voor een deel de elitaire morele paniek waarmee populaire cultuur van
oudsher omgeven is, en die zich – zoals ik in het begin al zei – rond de kermis in de
Middeleeuwen openbaarde, daarna verhuisde naar het volkstheater, naar de film,
naar stripverhalen, de popmuziek en de televisie, en die nu onvermijdelijk is neer-
gestreken op de games. Ook in dit geval maken dergelijke maatschappelijke angsten
de vraag naar de betekenis die gaming in het dagelijks leven van spelers heeft on-

14

LIESBET VAN ZOONEN



zichtbaar, evenals de mogelijkheid dat gaming prosociale aspecten heeft. Mijn colle-
ga Jeroen Jansz doet hier onderzoek naar en richt zich daarbij op twee concrete vra-
gen die duidelijk maken hoe deze vorm van populaire cultuur met burgerschap te
maken kan hebben. Hij kijkt hoe intensief gamen aanleiding kan zijn tot de vorming
van nieuwe en de intensivering van bestaande sociale contacten, hetgeen vooral
onder jonge jongens voorkomt en concreet zichtbaar is op massaal bezochte
LAN-parties. In tegenstelling tot het stereotype van de gamer als de sociaal geïso-
leerde computernerd, blijken deelnemers aan LAN-parties net zo goed voor het so-
ciale contact te komen, als voor de onderlinge competitie of vertoon van digitale
virtuositeit (Jansz & Martens, 2003). De Amerikaanse antropoloog Talmadge
Wright en zijn collega’s (Wright, Boria & Breidenbach, 2003) suggereren in aan-
sluiting daarop dat een first person shooter spel als Counter-Strike dat wereldwijd tien-
duizenden spelers kent, jonge mensen noodzakelijke sociaal culturele vaardigheden
leert. Daarnaast lijken intensieve gamers een belangrijke voorsprong te hebben wat
betreft maatschappelijk relevante computervaardigheden. Zij zijn technologische
voortrekkers bij uitstek, die zich in de digitale samenleving beter op hun plaats voe-
len dan digitale analfabeten. Dat is althans de veronderstelling van de tweede on-
derzoeksvraag, die zich richt op de manier waarop het spelen van digitale spelletjes
mensen als het ware traint voor een volwaardige maatschappelijke participatie op
de digitale snelweg. Jeroen Jansz kijkt samen met Miriam Vosmeer naar meisjes, al-
lochtone jongeren en ouderen, de groepen waarvan vaak gezegd wordt dat het po-
tentiële digitale achterblijvers zijn en die eveneens onzichtbaar zijn in onderzoek en
debat over games. Het zijn in onze woorden ‘unlikely gamers’, ofwel ‘onwaar-
schijnlijke spelers’. Al zijn er nog geen resultaten van dit project, we verwachten
wel dat juist de ervaringen van die ‘unlikely gamers’ het dominante discours rond
games, en meer in het algemeen rond nieuwe informatie- en communicatietechno-
logieën, kunnen openbreken.

In een ander project, waar Chris Aalberts mee bezig is, kijken we met een verge-
lijkbare inzet naar de manier waarop populaire cultuur het voor jongeren mogelijk
maakt een eigenstandig begrip van politiek te ontwikkelen. Het gaat daar in feite
om ‘unlikely citizens’; jongeren worden immers nogal eens als de gemankeerde
burgers bij uitstek gezien van wie de democratie in de toekomst weinig te verwach-
ten zou hebben. Ze zijn bijvoorbeeld maar matig geïnteresseerd in nieuws, vinden
politiek een ver-van-mijn-bed-show en stemmen ook relatief weinig bij verkiezin-
gen. Vanuit het dominante discours over politiek burgerschap worden jongeren op
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die manier als afwijkend neergezet. Uit de interviews die Aalberts heeft gehouden,
blijkt dat sommige jongeren zichzelf ook als ongeïnteresseerde burgers zien en dat
dominante discours in feite geïnternaliseerd hebben. Het doet denken aan de ma-
nier waarop de kijkers van Dallas uit het onderzoek van Ien Ang het discours over de
slechte massacultuur opgenomen hadden in hun verontschuldiging voor hun slech-
te kijkgedrag. Wanneer we echter niet het dominante vertoog over burgerschap als
uitgangspunt nemen, maar de alledaagse belevingswereld van jongeren zelf, krijgen
we een heel ander verhaal. In die belevingswereld is populaire cultuur prominent
aanwezig, en we onderzoeken dan ook hoe jongeren reageren als hun eigen populai-
re cultuur in aanraking komt met politiek. Net zoals de ervaringen van de ‘unlikely
gamers’ het dominante discours over ICT zouden kunnen nuanceren, zouden de
eigen alledaagse ervaringen met politiek van jongeren als ‘unlikely citizens’ het
klassieke discours over burgerschap kunnen openbreken en van alternatieven voor-
zien (Aalberts & Van Zoonen, 2003).

Een dergelijke herkenning en erkenning van alternatieven is dringend noodza-
kelijk omdat de traditionele instituties waarop het klassieke burgerschap altijd ge-
rust heeft onder druk staan van afnemende publieke belangstelling en betrokken-
heid. Ik heb het dan over de publieke omroep, de journalistiek en de politiek die
allemaal steeds vaker overgaan tot popularisering van hun thematiek, aanpak en
vormgeving om hun ontrouwe publieken vast te houden. In de dagblad- en televi-
siejournalistiek zien we een toename van populaire genres zoals human interest, socie-
ty-nieuws en infotainment; politieke partijen richten hun campagnebijeenkomsten in
als talkshows en nemen hun eigen populaire zanger mee; de publieke omroep heeft
een heel net vrijgemaakt voor populaire programmering. Dergelijke incorporaties
zijn echter meestal contre coeur en opportunistisch. Ze zijn bedoeld om lezers en kij-
kers vast te houden, of om jongere doelgroepen aan te spreken, in de hoop dat deze
door de populaire genres belangstelling krijgen voor het veronderstelde ‘echte’ se-
rieuze of hoog culturele werk. Onder journalisten, bijvoorbeeld, gelden de popu-
laire journalistieke genres die het meest gelezen of bekeken worden in professio-
neel opzicht als marginaal. Dat is gebleken uit het proefschrift van Mark Deuze
(2002) over beroepsopvattingen van Nederlandse journalisten: hoewel journalisten
entertainment als professioneel doel erkennen, ligt de ‘echte’ journalistiek volgens
hen toch vooral op het gebied van hard nieuws en het analytisch volgen van de pu-
blieke sector. Zoals een bevriende roddelbladredacteur mij ooit vertelde over zijn
ontmoetingen met dagbladjournalisten: ‘Iedereen wil altijd alle goeie roddels ho-
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ren, maar als ze dan over de kabinetsformatie gaan praten, mag ik koffie gaan halen’
(vgl. Van Zoonen, 1998d). Ook bij de publieke omroep is populaire programme-
ring lange tijd gezien als middel tot een verhevener doel, en de befaamde sandwich-
programmering – een serieus programma tussen twee populaire in programmeren
– was daarvan, zoals Ben Manschot in detail heeft laten zien, decennialang de be-
langrijkste exponent (Manschot, 1993).

Vandaag de dag zit dat instrumentele perspectief op populaire programmering
nog bij veel omroepbestuurders ingebakken. De voormalige voorzitter van de
NOS, Gerrit Jan Wolffensperger, liet zich recentelijk op een gastcollege bij ons ont-
vallen: ‘populaire programma’s zijn de locomotiefjes waarmee je andere program-
ma’s binnenbrengt’ (Wolffensperger, 2001). De discussie over eventuele intrinsieke
publieke kwaliteiten van populaire programmering komt echter langzamerhand
wel op gang. De NOS onderkent zelf in haar beleidsdocumenten dat de sportpro-
grammering een belangrijk onderdeel van de publieke taken is vanwege de sociaal
verbindende werking die ermee gepaard gaat (NOS, 2000). Eveneens erkent de pu-
blieke omroep inmiddels het maatschappelijke belang van soapseries en probeert ze
al enige tijd een eigen soap in productie te krijgen. In Engeland is dat al langer be-
kend en is de serie East Enders – mijn persoonlijke favoriet – sinds midden jaren
tachtig het vlaggenschip van de BBC. Voor de publieke omroep geldt bij populaire
programmering de vraag naar kwaliteit natuurlijk veel sterker dan bij de commer-
ciële omroep, waar in principe alleen de kijkcijfers gelden (Ang, 1991). Hans Broe-
nink, beleidsmedewerker bij de TROS en promovendus in het Centrum voor Popu-
laire Cultuur, gaat deze ingewikkelde en beladen discussie aan en probeert een
manier te ontwikkelen om de diverse kwaliteitscriteria die in de Nederlandse om-
roepgeschiedenis zijn ontstaan, toe te passen op populaire programmering (zie ook
Van Zoonen, te verschijnen). Hij probeert om naast gebruikelijke ethische en esthe-
tische maatstaven een manier te vinden om publieksreacties en -waarderingen te
vertalen naar een richtsnoer voor kwaliteit, in navolging van de Deen Kim
Schröder, die dat ‘extatische kwaliteit’ noemt (Schröder, 1992).8

We hebben, ten slotte, de discussie en het onderzoek over de maatschappelijke
betekenis van populaire cultuur ook aangezwengeld in de context van de politiek,
en daar wil ik nog wat uitgebreider op ingaan.9 U kent natuurlijk de onvermijdelijke
klaagzangen van politici over de media in het algemeen, en over populaire program-
ma’s in het bijzonder. Felix Rottenberg schreef bijvoorbeeld in Het Parool naar aan-
leiding van een minder geslaagd optreden van Wouter Bos bij Dit was het Nieuws, dat

17

IDENTITEIT EN BURGERSCHAP IN POPULAIRE CULTUUR



politici moeten wegblijven uit al die vertierprogramma’s omdat ze anders hun ge-
zag zouden verliezen (Rottenberg, 2002). Jan Peter Balkenende waarschuwde Het
Genootschap van Hoofdredacteuren voor een versoaping van de politiek; hij deed
dat vorig jaar naar aanleiding van de media-aandacht voor de toen gloednieuwe lijst-
trekker van Leefbaar Nederland, Emile Ratelband. ‘Dat heeft niets met politiek te
maken, maar met amusement’, zei hij (ANP, 2002). Dat amusement ver van de poli-
tiek gehouden zou moeten worden, meende Neil Postman in 1985 ook al in zijn in-
middels klassieke werk Amusing ourselves to death. Sindsdien is er elk jaar wel een ver-
gelijkbaar boek gepubliceerd (o.a. Elchardus, 2002; Gitlin, 2003; Hart, 1994;
Scheuer, 1999) en het kan niet anders dan dat we in de aanhoudende klachten over
de veronderstelde, steeds maar toenemende popularisering van de politiek op-
nieuw de gangbare elitaire morele paniek over populaire cultuur herkennen. Het
is nogal een dubbele moraal omdat maar al te graag gebruik wordt gemaakt van
populaire middelen als het erom gaat kiezers te winnen (vgl. Van Zoonen, 2003).
Balkenende stapte ongeveer gelijk met zijn tirade tegen de hoofdredacteuren de
kartbaan op met soapster bij uitstek Katja Schuurman, maar dat terzijde.10

Hoewel politiek en populaire cultuur in tegengestelde maatschappelijke tradi-
ties wortelen – die van het moderne Verlichtingsideaal enerzijds en van de volkscul-
tuur anderzijds (vgl. Van Zoonen, 1998a) – zijn ze in concrete politieke praktijken
altijd met elkaar verbonden geweest. De Amerikaanse historicus Michael Schudson
(1998) laat in een prachtig boek getiteld The good citizen, zien hoe politieke bijeen-
komsten uit de negentiende eeuw bestonden uit een mengeling van kermisver-
maak, sociale ontmoetingen en luidruchtige politieke verklaringen. Ook in Neder-
land kennen we dat beeld: de kiesrechtbeweging luisterde haar bijeenkomsten
bijvoorbeeld op met toneelstukjes,11 en ook de bijeenkomsten van de toenmalige
partijpolitieke bewegingen bestonden uit een mengeling van politiek en vermaak.
Geen wonder ook, in die tijd was zo’n politieke bijeenkomst voor veel mensen een
uitzonderlijk uitstapje, een ontsnapping uit het harde alledaagse bestaan (vgl. Van
Zoonen, 2002). Kritiek was er toen ook al: Max Weber merkte in 1918 op dat intel-
lectuele politieke middelen het onderspit delfden tegen emotionele, en dat de poli-
tiek gebaseerd was op een dictatuur van emotionaliteit (Weber, 1918). Dergelijke
bezwaren tegen populaire cultuur in politiek zijn geïntensiveerd door de dramati-
sche uitbuiting van populaire en emotionele middelen in de propagandatechnieken
van het Derde Rijk.12

18

LIESBET VAN ZOONEN



Meer in het algemeen staan in de context van het politieke bedrijf, populisme en
populaire cultuur dicht bij elkaar, en daarmee ligt het verwijt om de hoek dat popu-
laire cultuur alleen maar een conservatief, en zelfs rechts-extremistisch wereld-
beeld in de kaart speelt. De Amerikaanse journalist Jeffrey Scheuer stelt in zijn boek
The Sound Bite Society (1999) dan ook dat televisie met zijn eenvoudige entertain-
mentlogica de natuurlijke bondgenoot van het – in zijn woorden – simplistische
conservatieve gedachtegoed is en de veel complexere progressieve idealen tegen-
werkt. Al is dat behoorlijk simplistisch geredeneerd, het is wel opvallend dat er in
de laatste decennia weinig pogingen vanuit progressieve hoek zijn ondernomen om
populaire cultuur en politiek op een constructieve manier met elkaar te verbinden.
Ik herinner me dat in de jaren zeventig van de vorige eeuw vooral linkse mediama-
kers bezig waren te onderzoeken hoe populaire cultuur met progressiviteit gecom-
bineerd kon worden (vgl. Van Zoonen, 2002). De Nieuwe Revu voerde de slogan
‘Links en toch lekker’. De VARA experimenteerde met programma’s als Van Onde-
ren, avondvullende thema-uitzendingen over de dagelijkse ervaring van arbeiders
(zoals die toen nog heetten). In een publicatie uit 1977, met als titel De marges van
een links televisiebeleid, schrijft Ad Kooyman dat een links televisiebeleid zou moeten
nagaan ‘in hoeverre gebruik gemaakt kan worden van overdrachtstechnieken die
gehanteerd worden in het populaire televisie-amusement’ (Kooyman, 1977, p. 84).
Nu hebben we tegenwoordig wel wat linksig amusement in de vorm van bijvoor-
beeld Kopspijkers of Het Lagerhuis, maar in meer politiek-filosofische termen blijft
een verkenning van mogelijke progressieve articulaties van populaire cultuur en po-
litiek achterwege.13

Ik hoop mijn eigen werk op dit terrein in de komende tijd te kunnen uitbreiden
en systematiseren. Als deze oratie achter de rug is, en dat is bijna zover, ga ik verder
met mijn boek getiteld Entertaining the citizen: politics in the fan democracy. Daarin
hoop ik te laten zien op welke manieren populaire cultuur ingezet is, en ingezet kan
worden voor democratische doeleinden, voor inclusieve vormen van burgerschap
en voor concrete politieke meningsvorming. Dat daar een duidelijk feministische
progressieve politieke agenda in opgesloten zit, is niet onwetenschappelijk, zoals
mij en anderen in het post-Fortuijntijdperk nog wel eens voor de voeten wordt ge-
worpen, maar alleen maar passend. Passend bij mijn persoonlijke familiegeschiede-
nis die tot in het begin van de vorige eeuw sociaal-democratisch gekleurd was, en
passend bij de traditie van deze faculteit – die befaamde zevende faculteit die vlak na
de Tweede Wereldoorlog werd opgericht, altijd een rood imago heeft gehad en
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waarin ook altijd is gevochten over wat ‘rood’ of progressief nu eigenlijk is (vgl.
Brandt, 1998). Dat moet ook vooral zo doorgaan, want wat mij betreft is het per-
soonlijke niet alleen politiek maar ook wetenschappelijk, en andersom.

Ter afsluiting

U heeft nu hopelijk een idee van de diversiteit aan onderzoeksvragen waarmee wij
ons in het Centrum voor Populaire Cultuur bezighouden. We hebben het Centrum
in de afgelopen vijf jaar stukje bij beetje opgebouwd met de steun van de universi-
teit, met NWO-financiering voor concrete onderzoeken, en met externe finan-
ciers.14 Van de VandenEnde Foundation, de Endemol Holding, BUMA, het Natio-
naal Pop Instituut en de TROS hebben we onconditionele projectsubsidies
gekregen; zonder hen zou de helft van onze onderzoeksagenda niet uitgevoerd kun-
nen worden.15 In de niet aflatende bezuinigingen die de universiteiten en NWO al
meer dan tien jaar ondergaan, kan het belang van dergelijke steun nauwelijks over-
schat worden. Die steun hebben we kunnen verwerven omdat sleutelpersonen in
die organisaties onze missie herkenden en intern bepleit hebben. Om te beginnen
wil ik daarom zeer bedanken Thomas Notermans, manager Corporate Communicati-
ons van Endemol, die toen ik hem in 1997 voor het eerst belde om Joop van den
Ende uit te nodigen voor een gastcollege niet meteen zei: ‘Geen denken aan, die
man heeft het veel te druk.’ Integendeel: niet alleen Joop van den Ende kwam, maar
we hebben vijf jaar lang de hele zakelijke en creatieve top van het bedrijf als gastdo-
centen over de vloer gehad in de befaamde Endemol Masterclasses, waaraan later
ook HMG en de NOS meededen. Door al die mensen, maar met name door Joop
van den Ende ben ik zelf geïnspireerd om grootser en meeslepender plannen te ma-
ken dan ik tot dan toe gewend was, en dat is een van de redenen waarom het Cen-
trum voor Populaire Cultuur er nu is. Met Thomas heb ik inmiddels een onmisbare
vriendschap ontwikkeld, die me in de onvermijdelijke momenten van diepe acade-
mische frustratie altijd enorm heeft opgevrolijkt. Jaap van Beusekom, directeur van
het Nationaal Pop Instituut, wil ik evenzo bedanken. Hij klopte vijftien jaar geleden
al eens bij de UvA aan met de vraag of er interesse was voor de vestiging van een bij-
zondere leerstoel Popmuziek, maar kreeg toen merkwaardig genoeg weinig res-
pons. Toen wij een paar jaar geleden bij Jaap terugkwamen om te vragen of hij nog
belangstelling had, heeft hij sans rancune de BUMA opgezocht en zorg gedragen voor
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de financiering van een bijzondere leerstoel, die eerst door Renée Boomkens en nu
door Tom ter Bogt bekleed wordt. Ik heb het daar vandaag nauwelijks over gehad
omdat Tom binnenkort zijn eigen oratie houdt, maar popmuziek is natuurlijk een
essentieel onderdeel van populaire cultuur. Ook bedank ik Hans Broenink, beleids-
medewerker van de TROS, die zijn bazen Huib Boermans en Karel van Dodewaerd
wist te interesseren voor ons werk. De TROS steunt nu twee promotieprojecten
over populaire cultuur en publieke omroep; één met een historische en één met een
meer beleidsmatige inslag.

Ik wil mijn collega’s in het Centrum bedanken voor hun vriendschap en hun hu-
mor. Chris, Frank, Eugenia, Femke, Jeroen, Joost, Juul, Mark, Miriam, Stijn, Tom,
Vincent, Yufai: onze bijeenkomsten doen me denken aan een zorgeloze studenten-
tijd die ik eigenlijk nauwelijks gehad heb, maar waarvan ik altijd heb gedacht dat ze
moet lijken op de dwarse, provocerende, serieuze en geestige debatten die wij
tweewekelijks voeren. Het verschil is natuurlijk dat wij als academische staf kunnen
terugvallen op goed ondersteunend personeel en ik wil bij deze gelegenheid ook
mijn waardering uitspreken voor Anne Kooy, Elske Verkruijsse, Margriet Smit,
Willemijn van Maanen en Linda Duits voor het vele werk dat ze voor ons verzetten.
Jan Wieten, die mij 25 jaar geleden nog heeft zien aankomen als student Communi-
catiewetenschap zal ons binnenkort in de seniorenregeling verlaten, en ik wil alvast
zeggen dat ik hem zal missen. Klaus Schoenbach en in het bijzonder Jeroen Jansz
ben ik nog steeds erkentelijk voor hun steun in mijn eigen academische annus horri-
bilis 2001.

Ik heb een keer eerder een oratie mogen houden toen ik ruim drie jaar geleden
Opzij-hoogleraar werd aan het Centrum voor Gender en Diversiteit van de Univer-
siteit Maastricht, bij Maaike Meijer en Mineke Bosch. Bij die gelegenheid heb ik ge-
zegd dat een combinatie van hoogleraarschap en moederschap, van kinderen en car-
rière, alleen maar mogelijk is met een flexibel, betrouwbaar en aardig netwerk van
oppassen en buren: dat is nog steeds zo en ik wil Sophie en Pieter, Ido en Mireille,
Agnes en Lex dan ook bedanken voor de keren dat ze onze kinderen hebben opge-
vangen. Jaap, Tom, Bram, papa en mama, wat kan ik zeggen om recht te doen aan
mijn liefde voor jullie en jullie liefde voor mij. Ik draag deze rede aan jullie op.

En daarmee heb ik gezegd.
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Noten

1. Ik denk met name aan José van Dijck hoogleraar Televisie en Cultuur, en Gerard Rooij-
akkers, bijzonder hoogleraar Etnologie (volkscultuur), beiden verbonden aan de Facul-
teit Geesteswetenschappen van de Universiteit van Amsterdam.

2. Het oorspronkelijke kopvoorstel luidde ‘Professor in de pulp’, maar Thomas Noter-
mans, een goede vriend en communicatiemanager bij de Endemol Holding, raadde me
sterk af om daarmee akkoord te gaan en kwam met de veel leukere alliteratie van ‘pret’.

3. Het Centrum voor Populaire Cultuur is een onderdeel van de onderzoeksschool voor
Communicatiewetenschap, The Amsterdam School of Communications Research (ASCOR) van
de Universiteit van Amsterdam.

4. Met dank aan Mireille Berman voor haar zorgvuldige lezing en opbouwende opmerkin-
gen bij een eerdere versie van deze oratie, en aan Marlies Enklaar voor haar correcties.

5. Ik noem als andere Amsterdamse exponenten onder anderen Ben Manschot, Irene Meij-
er, Mir Wermuth, Andra Leurdijk, Maarten Reesink en de groep studenten die na hun
afstuderen het onderzoeksbureau Amsterdam Cultural Studies oprichtte. In Nijmegen
werd eind jaren tachtig door Uta Meijer en Valerie Frissen veel concreet empirisch on-
derzoek gedaan naar kijkers van populaire genres. De meest recente populaire cultuur-
studie aldaar is van de hand van Annette van der Mooren die promoveerde op het meis-
jestijdschrift Yes (Van der Mooren, 2001).

6. Een en ander laat onverlet dat soaps, politieseries en komedies bekende stereotype ele-
menten herbergen, waarin etniciteit bijvoorbeeld als afwijkend of als probleem wordt
neergezet (De Bruin, 2002).

7. Dick Hebdige (1979) heeft het begrip in de context van subcultuur en life styles uitge-
breidere ingang doen vinden.

8. Ik wil hierbij overigens niet onvermeld laten dat collega Irene Meijer een gewaardeerde
adviseur van de NOS is op dit gebied.

9. Zie Van Zoonen, 1995, 1998a, b, c; 2000 a t/m e; 2002; 2003a, b; Aalberts & Van Zoon-
en, 2003; Pels & Van Zoonen, 2003.

10. Ook Balkenendes tweede man Maxime Verhagen lag moeiteloos te loungen in Lijst O,
het jongerenprogramma over politiek van BNN, gepresenteerd door Bridget Maasland
en Katja Schuurman. Verhagen meende zich populair onder jongeren te maken door te
zeggen dat hij lekker lag ‘out te chillen’,een typisch volwassen verbastering van jongeren-
taal die nogal kunstmatig aandeed.

11. Met dank aan Mineke Bosch, historica en voormalige collega van het Centrum voor
Gender en Diversiteit aan de Universiteit Maastricht, die me hierop attent maakte.

12. Met dank aan Jan Wieten voor zijn suggesties hierover.
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13. Met uitzondering van auteurs als Ido de Haan en Tjitske Akkerman die recentelijk heb-
ben gepleit voor de heroverweging van populisme voor progressieve politieke doelein-
den (Akkerman, 2003; De Haan, 2002).

14. Het College van Bestuur van de Universiteit van Amsterdam verstrekte een startsubsi-
die aan het Centrum voor Populaire Cultuur. Drie promotieonderzoeken worden gefi-
nancierd door NWO: Chris Aalberts, De betekenis van populaire en jeugdcultuur voor de in-
terpretaties van politiek door jongeren; Frank Schaap, Gender bending on the internet; Miriam
Vosmeer, Unlikely gamers.

15. De VandenEnde Foundation, BUMA en NPI, de TROS financieren respectievelijk (dd.
10 juni 2003): promotieonderzoek Joost de Bruin, Maatschappelijke betekenis van populair
televisiedrama; bijzondere leerstoel Popmuziek à twee dagen in de week; promotieonder-
zoek Stijn Reijnders, Van volksvermaak tot televisiecultuur en promotieonderzoek Hans
Broenink, Kwaliteitscriteria voor populaire publieke programmering.
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